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і \ В * Г л и н с к и х  
Г о р ь к о в с к и й  п е д а г о г и ч е с к и й  
и н с т и т у т  и н о стр ан н ы х  язы ков
ТОПОНИМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА И СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИ?. ПРИЗНАКИ 
ИСХОДНЫХ АПЕЛЛЯТИВОВ
В настоящ ее  врем я о бщ епризнано ,  что  в се  г е о г р а ф и ч е с к и е  н а з в а ­
ния сист е м н о  о р гани зо ван ы *  Б о л е е  т о г о ,  с и с т е м н о с т ь  топонимии с ч и ­
т а е т с я  н а с т о л ь к о  само со бо й  разум ею щ ейся ,  что  термином " с и с т е м а "  
з а ч а с т у ю  о бо зн ач аю т  с о в о к у п н о с т ь  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й  той  или 
иной т е р р и т о р и и ,  даже не у к а з ы в а я ,  в чем з а к л ю ч а е т с я  их  с и с т е м н а я  
о р г а н и з о в а н н о с т ь *  Как о т м е ч а е т  Ю ѵ А Д арпѳнко ,  " * * * э т а  с и с т е м а ,  н е ­
со м н ен но ,  с у щ е с т в у е т ,  хотя  бы потому* что  к аж д а я  т е р р и т о р и я  им е ет  
много т о п о н и м и ческ и х  н а з в а н и й ,  и они должны быть к а к - т о  у п о р я д о ч е ­
ны, к а к - т о  о р ган и зо в ан ы  и с о гл а с о в а н ы  между с о б о й ,  чтобы и м е ть  в о ­
зм ож ность  вы полнять  свои  ф ун к ц и и "1 .
Можно с о г л а ш а т ь с я  или не с о г л а ш а т ь с я ,  что  наличие  д о с т а т о ч н о  
большого числа  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й  на т о й  или иной т ер р и т о р и и  
уже само по с еб е  служит о боснованием  их с и с т е м н о й  о р г а н и з а ц и и ,  од­
н а к о  трудно  не з а м е т и т ь  и ,  тем б о л е е ,  о т р и ц а т ь  р а з н о о б р а з н ы е  с в я ­
з и ,  имеющиеся между топонимами* Н ал ичи е .ж е  т а к и х  с в я з е й  -  нѳсомнѳн 
ное с в и д е т е л ь с т в о  их сист е м н о й  о р г а н и з а ц и и .
В насто ящ ее  в р ем я ,  с у д я  по имеющимся* р а б о т а м ,  топо ним и ческо й  
с и с т е м о й  м о гу т  быть названы  объ ед инения  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й ,  
выделенные и с с л е д о в а т е л я м и  по д о в о л ь н о  широкому к р у гу  п р и зн а к о в *  
Систему м о гу т  с о с т а в л я т ь  топонимы, функционирующие в одном н а с е л е н  
ном п у н к т е ,  и н а з в а н и я  г е о г р а ф и ч е с к и х  о б ъ е к т о в  д о с т а т о ч н о  ѳбширно- 
г о  р е ги о н а*  В л и т е р а т у р е  в с т р е ч а ю т с я  у т в е р ж д ен и я  о наличии единой  
т о по ним и ческ о й  систем ы ,  охватывающей "всю территорию  р а с п р о с т р а н е ­
ния одного  язы ка  или даже группы б л и з к о р о д с т в е н н ы х  я зы к о в "^ *  І&опвъ 
т о г о ,  иногда  с ч и т а е т с я  возможным г о в о р и т ь  о единой  т о по ним и ческ о й  
с и с т е м е  в с е г о  зе м н о го  шара5 *
I* К ар п ен к о  І0*А* О с и н х р о н и ч е с к о й  топонимике  / /Принципы топонимики 
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2* Там же* С *56* ' .
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Р а з н о о б р а з и е  то по ним и ческ их  с и с т е м ,  выделяемых различными и с ­
с л е д о в а т е л я м и ,  о п р е д е л я е т с я ,  о д н ак о ,  не т о л ь к о  величиной  т е р р и т о ­
рии и языковыми г р а н и ц а м и .  Г о в о р я т  о ' с и с т е м н о с т и  к а к  в с е х  топони­
мов той  или иной т е р р и т о р и и ,  так  и о тдельны х  их  р а з р я д о в :  г и д р о н и ­
мов, оронимов ,  ойконимов и т . д ^  Системами п р и зн а ю тс я  ряды топони­
м ов ,  с о о т н е с е н н ы х  по к а к о м у -л и б о  с тр у к т у р н о м у  п р и зн а к у  (чаще в с е г о  
с л о в о о б р а зо в а т е л ь н о м у ) -* *  К этому можно д о б а в и т ь ,  что  т о т  или иной 
с т р у к т у р н ы й  или с е м а н т и ч е с к и й  тип топонимов также обычно называют 
систем ой *
В с в я з и  с м но го о б р а зи е м  то поним и ческих  с и с т е м  и п р и з н а к о в ,  по­
ложенных в основу  д л я  их  в ы д е ле н и я ,  вполне е с т е с т в е н н о й  я в л я е т с я  
п о с т а н о в к а  в о п р о с а  о г р а н и ц а х  с и с т е м  и о с о б е н н о с т я х  систем ны х о т ­
ношений в р а м к а х  каждой и з  н и х .  Из ц е л о г о  ко м пл екса  в о п р о с о в ,  в с т а ­
ющих в с в я з и  с д а н н о й  тем о й ,  в н асто я щ ей  с т а т ь е  р а с с м а т р и в а е т с я  
оди н:  в к а к о й  мере с т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к и е  х а р а к т е р и с т и к и  и сх о д ­
ных а п ѳ л л я т и в о в  м о гу т  в ы с т у п а т ь  в к а ч е с т в е  ф а к т о р о в ,  образующих 
топонимическую  систему*
Впервые четкую  п о с т а н о в к у  во п р о с а  о то по ним и ческ о й  с и с т е м н о с ­
ти находим  в одной и з  с т а т е й  В .Н .Т о п о р о в а ^ .  О т в еч ая  на в о п р о с ,  " о б ­
р а з у е т  ли то п о н о м а ст и к а  с и с т е м у ,  и л и ,  т о ч н е е ,  может ли она р а с с м а т ­
р и в а т ь с я  к а к  с и с т е м а " 7 , а в т о р  с ч и т а е т ,  что  " . . . системны е отношения 
в т о по но м астик ѳ  ф иксирую тся прежде в с е г о  д л я  м оти вирован ны х  с о б с т ­
венных и м ѳ н " ^ .  И з в е с т н а я  в н у т р е н н я я  п р о т и в о р е ч и в о с т ь  э т о г о  полож е­
ния с о с т о и т  в том, ч т о ,  по мнению В Н Л о п о р о в а ^  мотивированный с о б ­
ств е н н ы е  имена обладаю т с в о й ст в ам и  с о б с т в е н н о г о  имени к а к  т а к о в о г о  
в наименьш ей с т е п е н и ^ .  Поэтому он пи ш ет:  "Если жа г о в о р и т ь  о т о п о -  
н о м а с т и ч ѳ с к о й  с и ст е м е  к а к  о с о б о й ’п о д си с т ем е  .в н у тр и  общ ѳязыковой, 
т о ,  о ч е в и д н о ,  о н ей  ц е л е с о о б р а з н о  г о в о р и т ь  лишь пр и м е н и те л ьн о  к 
с лу ч ая м  с минимальной м о ти вир о ван но стью  и м аксим альной  степенью  
с в о й с т в а  "быть СИ"1 0 *
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Оби. Том ск ,  1973* С .217*
5 .  Там же.
6 .  Топоров В*Н* Из о б л а ст и  т е о р е т и ч е с к о й  топо но м астики  / / В о п р . я з ы ­
к о з н а н и я ,  1 9 6 2 .  № 6 .
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1 0 .  Там т  С 9 .  н 7л  н
При к о н к р е тн о м  а н а л и зе  систем н ы х отношений В /Н ,  Топоров * одна-* 
к о ,  о г р а н и ч и в а е т с я  р а с с м о тр е н и е м  то л ь к о  м оти вирован ны х  топонимов *
В к а ч е с т в е  примера  п р о я в л е н и я  с и с т е м н о с т и  в топонимии п р и в о д я т с я  
пары, составляю щ ие бинарную оппозицию (т и п а  Большой -  Малый, Ста-* 
рый -  Новый, Белый -  Черный)* При это м  у к а з ы в а е т с я ;  "Иногда -  п р е ­
жде в с е г о ,  к о н е ч н о ,  в с л у ч а я х  п о л я р и зац и и  -  можно со  з н а ч и т е л ь н о й  
д о л е й  в е р о я т н о с т и  п р е д с к а з а т ь  некоторы е  топонимы или личные имѳ- 
н а " 1 *.
Р а с с м о т р ен и е  бинарных оппозиций в к а ч е с т в а  п о к а з а т е л я  с и с т е м -
Т2н о сти  топонимии получило  поддерж ку в т р у д а х  р я д а  и с с л е д о в а т е л е й  
В о з н и к а е т ,  о д н а к о ,  в о п р о с ;  порождены ли т а к о г о  рода  оппозиции т о ­
пон им ической  с и с т е м о й  или из отношения между членами э т и х  п а р ,  с у ­
щ еству я  и за  п р е д е л ам и  топонимии, о к а з а л и с ь  привнесенны ми в т о п о н и ­
мическую с и с т э м у ?  От о т в е т а  на э т о т  в о п р о с  з а в и с и т ,  н а с к о л ь к о  п р а ­
вомерно с ч и т а т ь  бинарные оппозиции ф ак то р о м ,  формирующим топоними­
ческую сиотем у*
Попытаемся п р и б е г н у т ь  к а н а л о г и и ,  в з я т о й  из  н е с к о л ь к о  иной об­
ласти ,.  П р едставим  себе  следующую ситуацию* в  первы й к л а с с  пришли 
в о сп и т ан н и к и  и з  н е с к о л ь к и х  д е т с к и х  с а д о в .  Между в о с п и т ан н и к ам и ,  
пришедшими и з  одной группы , имеются отнош ения,  сложившиеся в п е р и ­
од с о в м е с т н о г о  пребы ван ия  в определенном  к о л л е к т и в е  в теч ен и е  н е ­
с к о л ь к и х  лет*  Аналогичные отношения имеются между в о сп и тан н и к ам и  
д р у г о й  группы ,  т р е т ь е й  и т*дѵ В начале  о б у ч ен и я  в первом  к л а с с е  
эти  прежние с в я з и  в к а к о й - т о  с т е п е н и  со х р ан я ю т с я *  В д ал ьн ей ш ем ,  в 
ходе с т а н о в л е н и я  к о л л е к т и в а  к л а с с а ,  ф о р м ир у ется  н о в а я  с и с т е м а ,  в 
к о т о р о й  стары е  с в я з и  между бывшими в о сп и тан н и к ам и  м о гу т  с о х р а н и т ь ­
с я ,  а м о гу т  и сильно  и з м е н и т ь с я *  И в то м ,  и в другом с л у ч а е  в з а и м о ­
отношения между ученикам и с л е д у е т  р а с с м а т р и в а т ь  уже с точки  з р е н и я  
к о л л е к т и в а  к л а с с а ,  а не группы д е т с к о г о  с ад а *  К о н е ч н о ,  по и с т е ч е ­
нии н е к о т о р о г о  времени можно п р о в е с т и  и с с л е д о в а н и е  и у с т а н о в и с ь ,  
ч т о ,  скаж ем ,  к пятом у к л а с с у  в по л о вине  с л у ч а е в  прежние п р и в я з а н н о ­
сти  с о х р а н и л и с ь ,  однако в р я д  ли п р а в и л ь н о  было бы у т в е р ж д а т ь ,  что  
именно эти  с в я з и  формируют к о л л е к т и в  п я т и к л а с с н и к о в  и д е л аю т  е г о
11 ,  Топоров В*Н* Из о б л а ст и  т е о р е т и ч е с к о й  то п о н о и а с ти к й *  СЛО* Не­
обходимо о т м е т и т ь ,  что  термин " т о п о н о м а с т и к а "  в. с т а т ь е  В ,Н .Т о ­
п о р о в а  у п о т р е б л я е т с я  в зн ачени и  " н ау к а  о с о б с т в е н н ы х  и м енах"*
1 2 .  См*: В о р о б ь ев а  М.А* Системные с в я з и  топонимов с р е д н е й  ч а с ти  
б а с с е й н а  реки  О б и У /В о п р ,  рус* яз*  и е г о  .го в о р о в *  Томск,  1976* 
С*7; К ар п ен к о  Ю*А* О с и н х р о н и ч е с к о й  топонимике*  С * 5 І* -  *
с и с т е м о й -  Б о л е е  то го *  х а р а к т е р  отношений* которы е  мы будем с ч и ­
т а т ь  со хранивш им ися ,  в с в я з и  с происшедшими изменениями неминуемо 
с т а н е т  н е с к о л ь к о  иным*
Р а з у м е е т с я *  в с я к о е  с р ав н е н и е  у с л о в н о ,  но* п е р е х о д я  от э т о г о  
примера к топонимическому материалу*  можно за м ет и т ь *  что у т в е р ж д е ­
ния о с и с т е м н о с т и  то по ним и ческ о го  м ат е р и ал а  на основании о п п о зи ­
ций исходных а п е л л я т и в о в  м о гу т  быть с о п о с т а в л е н ы  со  стр ем лен и ем  
о б ъ я с н и т ь  отношения в к о л л е к т и в е  п я т и к л а с с н и к о в  связям и*  с у щ е ст в о ­
вавшими между во сп итанн икам и  д е т с к о г о ,  с а д а ѵ
Н есом ненно ,  что  в момент в о зн и к н о в ен и я  н а з в а н и я  с л о в а  в п а р а х  
типа Большой -  Малый* Старый -  Новый для  г о в о р я щ ег о  были п р о т и в о ­
по с та в л ен ы  д р у г  другу .,  Эта оппозиция о п р е д е л я е т с я  системными отно­
шениями, существующими в а п ѳ л л я ти в н о й  л ек с и к е  т о го  или и н о го  я зы ­
ка* Войдя в с о с т а в  с о б с т в е н н о г о  имени ( т о п о н и м а ) ,  эти  с л о в а  м о гу т  
(дохранить в о зм о ж н о сть  с о п о с т а в л е н и я  с антонимичными п а р ам и ,  но имен­
но с о х р а н и т ь ,  а не п р и о б р ес т и  в новом к а ч е с т в е *
Не иск л ю чено ,  что отношения между топонимами, находящ имися в 
би н ар н о й  опп о зици и ,  и по  прош ествии з н а ч и т е л ь н о г о  времени б у д у т  
по-пр еж нем у  о т р а ж а т ь  х а р а к т е р  с о о т н е с е н н о с т и  обознач аем ы х р е а л и й  
д р у г  с другом *  Ср*, наприм ер ,  пару  С е ве р н а я  Америка -  Южная Амери­
ка или н а з в а н и я  д в у х  г о р о д о в  в С в ер д л о в с к о й  о б л а с т и ,  располож енны х 
на р - С а л д е :  В е р х н я я  Салда -  Нижняя Салда*! В т а к о г о  рода с л у ч а я х ,  
н е со м н ен н о ,  о с т ь  о сн о в ан и я  г о в о р и т ь  о си стем н о й  с в я з и  между ч л е н а ­
ми оппозиций* Однако те системные " о с т р о в к и 1*, которы е при этом  в о з ­
ни каю т ,  с о з д а ю т с я  л е  особым х а р ак т ер о м  с в я з е й  в топо ним и ческо й  с и ­
с т е м е ,  а за с ч е т  с о х р а н е н и я  оппозиции мотивирующих а п е л л я т и в о в *
Эта оппозиция была п р и в н ес ен а  в н а з в а н и я  в мцмент их  в о зн и к н о в ен и я *  
Не с л у ч а й н о  и с с л е д о в а т е л и ,  опирающиеся на бинарные оппозиции к а к  
осно вно е  начало.,  формирующее с и с т е м н о с т ь  топонимии., вынуждены г о в о ­
р и т ь  т о л ь к о  об отдельны х  систем ны х "с гу щ ен и я х "  "в  д о в о л ьн о  н е й т ­
ральном топоним ическом  п о л е " ,  о р а з р ы в а х  между блоками с и ст е м н о  
о р г ан и зо в ан н ы х  т о п о н и м о в -^ .
Для топонима к а к  члена  топоним ической  с и стем ы ,  с с и н х р о н и ч е с ­
к о й  точки  з р е н и я ,  отношения, сущ ествовавш ие  между мотивирующими 
о сн о в ам и ,  в целом н е р е л е в а н т н ы ,  что  п о д т в е р ж д а е т с я  м а с с о й  с л у ч а е в ,
1 3 .  Топоров В,Н* Из о б л а ст и  т е о р е т и ч е с к о й  т о п о н о м а ст и к и .  С * I I ;  ср* 
т а к ж е :  В о р о б ь ев а  И*А* Системные с в я з и  т о п о н и м о в ,♦♦ С*8; Она жа* 
Р у с с к а я  топонимия с р е д н е й  ч а с т и  б а с с е й н а  Оби* С -224*
-  3 2  -
корда  и з  пары н а з в а н и й  с определениям и типа Старый -  Новый одно 
и с ч е з л о ,  а д р у г о е  продолжало с у щ е с т в о в а т ь  с о п р е д е л ен и ем ,  д л я  к о ­
т о р о го  в синхронии пара  о т с у т с т в о в а л а *  Если в а п ѳ л л я т и в н о й  л ѳ к с и -  
кѳ большой в с е г д а  п р о т и в о с т о и т  малому, с тар ы й  -  новому, а ближний -  
д а л ь н е м у ,  то в топонимии э т а  п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь  -  факт  прошлого, 
с в и д е т е л ь с т в о  т о г о ,  что н е к о гд а  с у щ е ст в о в а л о  не одн о ,  а д в а  (или 
б о л е е )  со о тн о си в ш и х ся  д р у г  с другом  н а з в а н и я .  Даже в том с л у ч а е ,  
к о г д а  п ар а  н а з в а н и й ,  составляю щ их бинарную оппозицию, с о х р а н и л а с ь  
и с у щ е с т в у е т  в насто ящ ее  в р ем я ,  х а р а к т е р  отношений между ними все  
р авн о  долж ен быть о т н е с е н  к прошлому, т*е* к тому моменту ,  когда  
с е м а н ти ч е ск и е  отношения "больш ой -  малый" или "с та р ы й  -  новый" бы­
ли а к т у а л ь н ы м и ,  Ничто не м е н я е т с я  от т о г о ,  что  э т а  а к т у а л ь н о с т ь  мо­
жет с о х р а н я т ь с я  до в о л ьн о  д л и т е л ь н о е  время* С течением  времени н а с е ­
ленный п у н кт  с опр едел ени ем  "Малый" может по величине  з н а ч и т е л ь н о  
п р е в з о й т и  ,гБольш ой",  а "С тары й” з а м ен и ть  в с е  прежние дома новые 
и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  С к а з а т ь с я  более  современны м, чем "Н овый".
П о к а з а т е л е н  пр и м ер ,  при веденны й  И .А .В о р о б ь е в о й :  "Осколком д р е ­
в н е й  оппозиции я в л я е т с я  топоним В ѳрхнетом ское  (В ѳ р х о т о м к а )  в Кеме­
р о в с к о й  о б л а с т и ,  происходящ ий и з  д р е в н е г о  н аим ено ван ия  В ер х н ето м с­
кий О с т р о г ,  п р о т и в о п о с т а в л е н н о г о  названию  Томский Острог*  Е с т е с т ­
в е н н о ,  что  с е й ч а с  В ѳрхотом ка  не в о с п р и н и м а е т с я  как  парное п р о т и в о ­
п о с т а в л е н и е  ойкониму Том ск :  э т о  н а з в а н и я  р азны х  в и д о в ,  не с о о т н о с и ­
мые д р у г  с д р у г о м " - ^ *  Можно д о б а в и т ь ,  что  и с то р и я  может не то ль к о  
" р а з в о д и т ь "  топонимы, к ак  э т о  произошло в приведенном п р и м е р е ,  но 
и в н о в ь  " с в е с т и "  их в п а р у ,  к о т о р а я  была к о г д а - т о  нарушена в с в я з и  
с изменением  о б ъ е к т а ,  о б о з н а ч а в ш е г о с я  одним из  топонимов,. Так п р о ­
изошло, наприм ер ,  с топонимами Верхний Тагил. -  Нижний Т агил  ( в  н а ­
стоящ ее  врем я  -  го р о да  в С в ер д л о в с к о й  о б л а с т и )*  При сво е м  в о зн и к ­
новении эти .  н а з в а н и я  с о с т а в л я л и  бинарную оппозицию и с о о т н о с и л и с ь  
.друг с другом,.  С течени ем  в р ем е н и ,  о д н ак о .  Нижний Т агил  з н а ч и т е л ь ­
но вырос и с т а л  большим г о р о д о м ,  а В ерхний продолж ал  о с т а в а т ь с я  от­
н о с и т ел ь н о  небольшим п оселком *  Однако п о з д н е е ,  к о гд а  и Верхний Та­
ги л  пр и о б р ел  с т а т у с  г о р о д а ,  топонимы сн о в а  о б р а зо в а л и  пару* Э тот  
пример с в и д е т е л ь с т в у е т  о том,  что  д л я  с о х р а н е н и я  а к т у а л ь н о с т и  оппо­
зи ции ,  в к о т о р о й  С к а зал и с ь  д в а  топонима в момент их в о зн и к н о в е н и я ,  
•важно, чтобы обозначаем ы е ими объекты о т н о си л и сь  к одному к л ас су *
С д р у г о й  с то р о н ы ,  приведенны е  примеры п о к азы в аю т ,  что  в з а и м о д ѳ й с т -
14* В о р о б ь ев а  ИѵА* Системные с в я з и  топонимов*** С*3*
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виѳ н азв ан и й *  объединяемых в оппозиции на основании п р о т и в о п о с т а в ­
ления зн а ч е н и й  исх о дни к  а п ѳ л л я т и в о в ,  п р о и сх о д и т  на у зк о й  у ч а с т к е ,  
з а х в а т ы в а я  лишь ничтожную ч а с т ь  общего к о р п у са  топонимов*
Сказанное  отнюдь не о з н а ч а е т ,  что отношениями, которы е сущес­
твуют между топонимами, соотносящ имися д р у г  с другом за  с ч е т  з н а ­
чений входящих в них а п ѳ л л я ги в о в  (.мотивирующих о с н о в ) ,  при и з у ч е ­
нии топонимии с л е д у е т  полностью  п р е н е б р е ч ь .  Было бы ошибкой также 
у т в е р ж д а т ь ,  что  в т е х  с л у ч а я х ,  к о гд а  зн ач ен и я  исходных а п ѳ л л я т и в о в  
в с о с т а в е  топонимов -  чл ено в  бинарных оппозиций -  и с е г о д н я  отраж а­
ют х а р а к т е р  обозначаем ы х о б ъ е к т о в ,  э т о  не о с о з н а е т с я  носителям и  
я з ы к а .  Б олее  того., п р и зн а к и ,  отраженные в н азв ан и и  и с о о т в е т с т в у ю ­
щие отношениям между объектами в с о знании  го во р ящ их ,  можно, п о - в и ­
димому, с ч и т а т ь  частью  общего зн а ч е н и я  топо ним а .
Тем не менее с л е д у е т  полностью  с о г л а с и т ь с я  с Ю .А .К арпенко ,  ко ­
торый отм етил ,  что  к р и т ер и й  дй ф ф ѳрѳнц ированн ости ,  выраженный в н а з ­
в а н и я х  типа В ерхняя  Новооелица  -  Нижняя Н о во сѳ л ица ,  может быть и с -  
. п о л ь з о в а н  при изучении  топоним ических  с и сте м  лишь к а к  д о п о л н и т е л ь ­
ный, придаточны й , но с ч и т а т ь  е го  основным н е л ь з я 1 5 ,, Хотя с о о т н е с е н ­
н о с т ь  н а з в а н и й  д р у г  с др у го м  за  с ч е т  т е х  или иных с в я з е й  между л е ­
жащими в их основе  апѳ л л ятивам и  и может р а с с м а т р и в а т ь с я  как  с и с т е м ­
ное н а ч а л о ,  вносимое в топонимию, однако оно не о х в а т ы в а е т ,  да и 
не может о х в а т и т ь  с к о л ь к о -н и б у д ь  зн а ч и т е л ь н о г о  числа топоним ов ,  
к ак  п р а в и л о ,  обращено в прошлое и не п о з в о л я е т  ни вы дели ть  топони­
мическую с и ст е м у  в целом , ни о п и са ть  к а к и е - л и б о  ее с в о й с т в а .  Срѵ: 
"Как с т а р ы е ,  так  и новые н а з в а н и я - с л о в о с о ч е т а н и я  не воспринимаю тся * 
со  с в о е й  р е а л ь н о й  с ем а н ти к о й ,  они дѳ о ѳ м ан ти зи р о в ан ы  и выступают 
лишь к а к  ярлыки отдельны х населен ны х  п у н к т о в .  П р авда ,  отдельны е н а ­
зв а н и я  еще сохраняю т  с в о й  смысл, если  в т о р а я  ч а с т ь  н а зы в а е т  о б ъ ек т ,  
существующий в настоящ ее  время и являющийся определяющим признаком  
д а н н о г о  с е л е н и я :  Т у та л ьс к и й  с а н а т о р и й ,  К ѳ др о вский  к а р ь е р ,  Новый по­
с е л о к ,  Сланцевый р у д н и к " ^ .
15.' К арпенко  Ю.А, Т о п о н ім іч н а  сиотем а  і с и с т е м н іс т ь  топоніміі Ц 
П овідом лѳння  у к р а і н с ь к о і  ономастичноі ком ис іі  . КиѴв, 1 9 6 7 .  Вил, 
2 .  С .8*
16* В оробьева  Й.АѴ Н азвания  населенны х  п у н к т о в  К ем еровской  о бласти  
(на  современном э т а п е  и в их и с то р и и )  / /  Учен. з а п .  К ѳм ѳров ,  
и Н о в о к у зн ец к ,  п ѳ д и н - т о в .  К ем ер о во ,  1 9 7 1 .  В ы п.2 6 .  С . В О .
Существует.,  одн ак о ,  мнение* что г е о г р а ф и ч е с к и е  наи м ен о в ан и я ,  
образующие пары типа В ерхний -  Нижний* Новый -  Старый, в с е г д а  от ­
н о с я т с я  к одной топоним ической  систем е*  хотя  и не м о гу т  у к а з ы в а т ь  
на ее г р а н и ц ы ^  Из э т о г о  вполне логично  в ы т е к а е т  вывод, что  т а к о ­
г о  рода топонимы все  же м о гу т  быть и с п о л ьзо ва н ы  по к р а й н е й  мере 
д л я  суждений о том, п р и н ад л еж ат  ли н а з в а н и я  той  или иной м естн о сти  
к о д н о й -си ст ем е  .
Вполне в е р о я т н о ,  что в подавляющем больш инстве  с л у ч а е в  э т о  
д е й с т в и т е л ь н о  так*  Имеются, одн ако ,  не с т о л ь  уж р е д к и е -п р и м е р ы ,  
которы е с в и д е т е л ь с т в у ю т ,  что  н а з в а н и я ,  сохраняющие с о о т н о с и т е л ь ­
н о с т ь  д р у г  с д р у г о м ,  отнюдь не о б я з а т е л ь н о  о т н о с я т с я  к одной т о п о ­
ним ической  с и с т е м е .  Т ак ,  при с о п о с т а в л е н и и  н а з в а н и й  Йоук ( г о р о д  в 
Англии) -  Нью-Йорк ( г о р о д  в США), Амстердам (с т о л и ц а  Н и д ер л а н д о в)  -  
Нью-Амстѳрдам ( г о р о д  и п о р т  в Г а й а н е )  их  с в я з ь  д р у г  с другом  не 
вы зы вает  сомнений ,  к а к  несом ненно и т о ,  что они о т н о с я т с я  і Р разным 
топонимическим системам * С л ед у ет  з а м ет и т ь -  что  с о о т н о с и т е л ь н о с т ь  
данных топонимов о с о з н а е т с я  к ак  факт прошлого*
Очевидно.: топонимы, находящ иеся  в бинарной  о п п о з и ц и и , . м о гу т  
с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  о к а к и х - л и б о  х а р а к т е р и с т и к а х  топоним ической  с и с ­
темы лишь т о г д а ,  к о гд а  а к т у а л ь н о с т ь  с в я з е й  между ними о с о з н а е т с я  
н о сител ям и  язы ка  к ак  с о вр ем ен н ая *  С овременной же эта  с в я з ь  Может 
быть п р и зн а н а  лишь в том с л у ч а е ,  если  оба н а з в а н и я  о т н о с я т с я  к од­
ной с и с т е м е ♦ . .
Таким о б р а зо м ,  с о з д а е т с я  порочный к р у г ,  и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  би­
нарные оппозиции д л я  о пр е д е л ен и я  т е х  или иных п р и зн а к о в  топоними­
ч е с к о й  системы  в целом я в л я ю т с я  малоинформативными*. Е с т ь  о снован ия  
п о л а г а т ь ,  что  п о н я ти е  топоним ической  системы в целом не за в и си м о  от 
н ал и чи я  или о т с у т с т в и я  топоним ов ,  ‘с вя зан н ы х  бинарными оппозициями,:  
Вопрос, о то м ,  м о гу т  ли отношения между мотивирующими основами 
г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й  и н т е р п р е т и р о в а т ь с я  к а к  п а р а д и г м а т и к а  э л е ­
ментов синхронно существующей систем ы ,  им еет  и. еще один принципи­
альный а с п е к т ,  * которы й н у ж д а ет с я  в специальном р а ссм о тр ен и и *
Сформулированное • выдающимися лингвистам и  прошлого М А .Б о д у э -  
ном дѳ К у р т ен э  и «♦ дѳ Соссюром р а з г р а н и ч е н и е  с и н х р о н и ч е с к о г о  И Ди­
а х р о н и ч е с к о г о  а с п е к т о в  л и н г в и с т и ч е с к о г о  и с р л ѳ д о в ан и я  прочно вошло 
в соврем енное  язы к о зн а н и е  и с т а л о  одним из  е го  основополагаю щих 
принципов* В о зн икну в  с р а в н и т е л ь н о  н е д а в н о ,  т о по но м астик а  также в з я -
17* К арпен ко  Ю*А* Т о п о н ім іч н а  с и с т е м а .* *  С*8* . .
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ла на вооружение данный принцип. Вопросы эт и м о л о г и и ,  происхож дения  
топонимов были отнесены  к и с т о р и ч е с к о й  го п о н о м а с т и к ѳ ,  а проблемы 
изу ч е н и я  с о вр е м ен н о го  с о с т о я н и я  топонимии -  к синхрони ческой*  Но 
если  И сто р и ческ ий  ан ал и з  топонимии уже имел до в о л ьн о  длительную  
традицию и в общем д о с т а т о ч н о  че т ко  очерченную п р облем атику*  то во ­
просы , которые должны были р а с с м а т р и в а т ь с я  в ходе с и н х р о н и ч е с к о г о  
и з у ч е н и я ,  ф орм улировались и с с л е д о в а т е л я м и  в самом общем п л а н а ,  В 
р е з у л ь т а т е  н ер ед к о  р а б о ты ,  в которы х  авторы за я в л я л и  о желании с о ­
с р е д о т о ч и т ь с я  на в о п р о с ах  с инх р о ни и ,  ф ак тич еск и  содерж али д и ах р о н и ­
ческую проблем атику*
Г л ав н о й  з а д а ч е й  с и н х р о н и ч е ск о г о  и с с л е д о в а н и я  топонимии было 
пр о во згл аш ен о  и зу ч е н и е  топоним ических  с и с т е м ,  причем о сновное  вни­
мание было у д а л е н о  выявлению основных принципов и с р е д с т в  номина­
ц и и ,  ан ал и зу  стр у к т у р н ы х  типов топонимов* При эт о м ,  о д н ак о ,  не учи ­
т ы в а л о сь ,  что современные топонимы в о с х о д я т  отнюдь не к одной и той  
же временной п л о ск о сти *  Поэтому многочисленные рабо ты ,  в которы х 
при водились  с е м а н ти ч е ск и е  к л ассиф икации  на б а зе  зн ач ен и й  исходных 
а л ѳ л л я т и в о в ,  легших в основу  топоним ов ,  м огут  быть уподоблены п о ­
пыткам в о с с т а н о в л е н и я  ц е л о с т н о г о  п р а я з ы к а ,  предпринятым в XIX в 
Р а с с м а т р и в а я  в одной кл асси ф икации  ( х о т я  и под разными р у бр и кам и )  
такие  н а з в а н и я ,  как  Троицкое (по церковным п р а зд н и к а м )  и К р а с н о ­
г в а р д е й с к о е  (о тр аж ен и е  революционных с о б ы ти й ) ,  авторы приходили к 
выводам о п реобладан ии  то го  или иного  с е м а н т и ч е с к о г о  т и п а ,  что, по 
их мнению, с о с т а в л я е т  специфику той или иной топоним ической  с и с т е ­
мы* Д о к а зы в ат ь  у щ ербн ость  п о д о бн о го  р ода  вы водов ,  п о -в и д и м о м у ,  нет  
см ы сла:  каадо ѳ  н а зв а н и е  -  д и тя  с в о е г о  в р ем ени ,  поэтому с ем а н ти к а  
е го  исх о д н о го  а п е л л я т и в а  при синхронном и с сл е д о в а н и и  должна быть 
с о п о с т а в л е н а  с с ем а н ти к о й  д р у г и х  а п ѳ л л я т и в о в ,  которые и с п о л ь з о в а ­
лись  к ак  исходные дл я  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а зв а н и й  одной и той  же я зы к о ­
вой общностью в одно и то же время* Сказанное  не с л е д у е т  понимать 
к ак  принципиальное  отрицание п од обного  рода классификаций*  Необхо­
димо в о з р а з и т ь  лишь пр о ти в  т о г о ,  чтобы с ч и т а т ь  их рубрики частям и 
( п р и з н а к а м и ,  х а р а к т е р и с т и к а м и )  ц е л о с т н о й  син х р о н и ч е ск о й  с е м а н т и ч е с ­
кой  с и сте м ы ,  к о то р о й  ф актич ески  в данном с л у ч а е  не су щ ест в у ет *
Таким о б р а зо м ,  а н ал и з  топонимов,  ограниченны й во многих с л у ­
ч а я х  выявлением при нцип ов ,  с р е д с т в  и с п о с о б о в  номинации, в д е й с т -  
вите я в н о с т и  носил  не с и н х р о н и ч е ск и й ,  а д и ах р о н и ческ и й  х а р а к т е р *  От­
с у т с т в и е  четко  сформ улированной син х р о н и ч е ск о й  п р облем атики  в т о п о -
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н о м а ст и к е  и сложивш аяся п р а к т и к а  а н а л и з а  м а т е р и а л а  в научных р а б о ­
т ах  привѳлндажѳ нек о то р ы х  и с с л е д о в а т е л е й  к утверж дению , ч то  " и н т ѳ о -  
п р е т а ц и я  т опоним и ческой  системы  не может не быть д и а х р о н и ч е с к о й "  .
Подводя и т о г ,  с л е д у е т  о т м е т и т ь ,  что  ни так  назы ваемы е б и н а р ­
ные оппозиции топоним ов ,  ни наличие  д р у г и х  с о о т н о с и т е л ь н ы х  п р и з н а ­
к о в ,  о б о зн ач аем ы х  исходными ап ѳ л л я ти в а м н  (н а п р и м е р ,  Первый Л о г ,  
Второй Л ог,  Т р етий  Лог и д р . ) »  нѳ м о гу т  с ч и т а т ь с я  систем о о б р азу ю щ и­
ми факторами д л я  топоним и ческой  с и сте м ы .  Фрагменты систем н ы х с в я ­
з е й  между топонимами, выявляемые с точки з р е н и я  с е м а н т и ч е с к и х  оппо­
зи ций  исходных а п е л л я т и в о в ,  отражают прошлое топонимии и должны у ч и ­
т ы в а т ь с я  при е г о  р е к о н с т р у к ц и и .  Для х а р а к т е р и с т и к и  с и н х р о н н о го  с о с ­
тояния  топонимии эти  факторы м о гу т  быть и с п о л ьзо в а н ы  лишь п о с л е  
т щ а те л ьн о го  п р е д в а р и т е л ь н о г о  и с с л е д о в а н и я .
П о-видим ом у,  на каждом синхронном с р е з е  топонимы, с вя зан н ы е  
д р у г  с др у го м  опп о зи ц и ей  с ем а н ти к и  исходных а п е л л я т и в о в ,  м огут  
быть р а зд е л е н ы  на три гр у п п ы :
1 .  Н а з в а н и я ,  в которы х  с е м а н т и к а  исходных а п е л л я т и в о в  о с о з н а ­
е т с я  говорящ ими к а к  отражающая соврем ен ное  с о с т о я н и е .
2 .  Топонимы, в к о торы х  с ем а н т и к а  исходных а п е л л я т и в о в  о с о з н а ­
е т с я  к а к  ф акт  пр о ш л о го .
3* Топонимы., в кото р ы х  с ем а н ти к а  исходных а п е л л я т и в о в  г о в о р я ­
щими не о с о з н а е т с я .
К о н е ч н о ,  этими трем я  группам и не о х в аты в аю тся  в се  с л у ч а и ,  В о з ­
можно, наприм ер ,  что  с е м а н т и к а  исходны х а п е л л я т и в о в  о с о з н а е т с я ,  но 
с о в с е м  не так  (или  не с о в с е м  т а к ) ,  как  при в о зн и к н о в ен и и  н а з в а н и я .  
С инхроническое  и зу чен и е  каж дой из  э т и х  г р у п п  должно и м еть  свои  о с о ­
б е н н о с т и .  Прежде в с е г о  необходим о п р о в е р и т ь ^  не о т н о с я т с я  ли а н а л и ­
зируемые топонимы к т р е т ь е й  гр у ппе  и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  у б е д и т ь с я ,  
что  живы с е м а н т и ч е с к и е  с в я з и  мотивирующих о с н о в .  Большое з н а ч е н и е  
в данном с л у ч а е  м о гу т  и м е ть  зн ани я  и я з ы к о в а я  ин туиц ия  и с с л е д о в а т е ­
л я ,  однако  решающие выводы м о гу т  быть сделаны  лишь на основе  с в е ­
д е н и й ,  полученны х  от инф ормантов  и з  ч и сл а  м е с т н о го  н а с е л е н и я .  Что 
к а с а е т с я  топонимов о стал ьн ы х  д в у х  г р у п п ,  то лишь в п е р в о й  и з  них 
с е м а н ти ч е с к и е  с в я з и  исходных а п е л л я т и в о в  можно с ч и т а т ь  относящими­
с я  к си н х р о н и и .  В т о р ая  г р у п п а  о б ъ е д и н я е т  н а з в а н и я ,  .у к о то р ы х  с в # з и  
и отношения м о гу т  в о с х о д и т ь  к р а зн и м  временным с р е з а м .  О сознание  
н осителям и  язы ка  данных с в я з е й  И отношений с в я з а н о  с д и а х р о я й ч е е -
18* Фролов Н .К .  С т а т у т  микротопонимии в с и с т е м е  топойимии / / В о п р .  
о н о м а ст и к и .  С в е р д л о в с к ,  1 9 8 2 .  З ы п . 1 5 .  С ,23♦
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кой информацией* Ср, м ногочисленны е  с л у ч а и ,  к о гд а  зн ач ен и е  и с х о д ­
ных а п ѳ л л я т и в о в  о с о з н а е т с я  к ак  факт  пр о ш л о го :  К у зн ец к и й  Мост в 
Москве (ф а к т и ч е с к и  моста  н е т ) ,  го р о д  Н овгород  (о д и н  из  самых с т а ­
рых р у с с к и х  г о р о д о в )  и д р ♦£ из  д в у х  д е р е в е н ь  в С в е р д л о в с к о й  о б л а с ­
ти -  Малые К ар зи  и Большие К а р зи  -  п е р в а я  по вел и чин е  п р е в о с х о д и т  
вторую и , с л е д о в а т е л ь н о ,  оппозиция также о с о з н а е т с я  к а к  факт  прош­
лого*  *
Было бы ошибкой с ч и т а т ь ,  что  зн ач ен и е  и с х о д н о г о  а п е л л я т и в а  я в ­
л я е т с я  т о л ь к о  рудиментом., которы й  в п о с л е д с т в и и  с л ег к о ст ь ю  может 
быть у т р а ч е н *  Д е й с т в и т е л ь н о ,  н а зв а н и е  может не и м еть  в н у т р е н н е й  
формы или у т р а т и т ь  ее  с теч ени ем  времени Но е сл и  топоним им еет  хо­
рошо о со знав аем у ю  говорящими внутреннюю форму, к о т о р а я  с о о т н о с и т с я  
с той  или иной апѳЯ ляти вн ой  еди н и ц ей ,  э т о ,  к ак  уже г о в о р и л о с ь ,  не 
может не п о в л и я т ь  на е го  зн ач ен и е*  Как и з в е с т н о ,  в о с п р и я т и е  с е м а н ­
тики мотивирующего п р и зн а к а  с течени ем  врем ени может м е н я т ь с я ,  
в п л о т ь  до  п е р ео с м ы сл е н и я  в духе н ар о дн о й  э т и м о л о г и и 3-9 * П оско л ьку  в 
это м  с л у ч а е  должна п р о и зо й т и  п е р е с т р о й к а  п е р в о н а ч а л ь н ы х  отношений 
между зн ач ени ям и  исходных а п ѳ л л я т и в о в ,  в о з н и к а е т  в о п р о с ,  н а с к о л ь к о  
эти  новые "отнош ени я"  м о гу т  с ч и т а т ь с я  системными* Иначе г о в о р я ,  е с ­
ли в момент формирования н а з в а н и й  зн а ч е н и я  м оти вирую щ и х 'осн ов  ( с л о в  
н а х о д и л и с ь  в системны х отношениях д р у г  с другом  уже в силу их при­
надл еж н о сти  к л е к с и ч е с к о й  си сте м е  я з ы к а ,  то п о с л е  возм ож ного  П ер е ­
осмы сления за  в р ем я  с у щ е ст в о ва н и я  в с о с т а в е  топонимов г о в о р и т ь  о 
с и с т е м н о с т и  сем анти к и  исходны х а п ѳ л л я т и в о в  в р я д  ли возмож но,  если  
э т о  п е р ео см ы сл ен и е  произошло не под’ влиянием д р у г и х  топоним ов ,  в х о ­
дящих в топонимическою систем у , '
Таким о б р а зо м ,  и з у ч е н и е  отношений между. зн ач ен и ям и  исходных 
а п ѳ л л я т и в о в  мало что  д а о т  д л я  п о з н а н и я  с я и х ? иничѳских  х а р а к т е р и с ­
тик ‘той  или иной топоним ической  системы к а к  ц е л о с т н о г о  о б р а зо в а н и я  
по следующим при чин ам :
I*  Оппозиции сем анти к и  исходны х а л ѳ л л я т и в о в  м о гу т  р а с с м а т р и ­
в а т ь с я  в к а ч е с т в е  с в я з е й  между топонимами лишь в период  формирова­
ния н а з в а н и й ,  причем содерж ание оппозиций о п р е д е л я е т с я  системными 
отношениями с л о в  в я зы ке .
2* Как формы, т ак  и зн ач ени е  мотивирующего с л о в а  с течени ем  
врем ени  говорящими м о гу т  о см ы с л я ть ся  со зн ачительны м и изм енениям и ,  
порожденными различными причинами
1 9 ,  К асим  Г*Ю* О переосм ы слении  топонимов /  Методы топоним *исслѳд* 
С в е р д л о в с к ,  1 9 8 3 .  С , 2 9 -3  4*
Ъ С е м а н т и ч е с к а я  с о о т н е с е н н о с т ь  исходны х а л ѳ л л я т и в о в  с у щ е с т в у ­
ет  в целой  д л я  н ебольш ого  чи сла  н азв а н и й *
В м есте  с тем* при и зу ч е н и и  т о го  или и н о го  с и н х р о н и ч е с к о г о  с р е ­
з а ,  н а зв а н и я *  д л я  к оторы х  а к т у а л ь н о с т ь  с о о т н е с е н н о с т и  з н а ч е н и й  мо­
тивирующих с л о в  в э т о т  п е р и о д  может быть у с т а н о в л е н а *  должны быть 
привлечены  и с с л е д о в а т е л е м *  есл и  п о с т а в л е н а  ц е л ь  в ы яви ть  в с е  типы 
отношений* связывающих топонимы д р у г  с д р у г о м ,
Одним и з  важнейших ф а к т о р о в ,  формирующих топонимическую  с и с т е ­
му, ч а с т о  с ч и т а е т с я  общ ность с т р у к т у р н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  о с о ­
б е н н о с т е й  н а зв а н и й *  И Д * В о р о б ь е в а *  г о в о р я  об у п о р я д о ч е н н о с т и  и ор­
г а н и за ц и и  за п а д н о с и б и р с к о й  топонимии* у к а з ы в а е т *  "что  вн у тр и  каж­
д о г о  к л а с с а  топонимы н а х о д я т с я  в очень  тес н о й  с в я з и  и з а в и с и м о с т и  
с рядом находящимися* особен но  однокоренными или о дн о стр у к ту р н ы м и .  
По общим эл е м е н т а м  они объ единяю тся  в р яды , например* ойконимы с 
суффиксами -о в *  - е в *  -ин*  о бр азо в ан н ы е  от антропоним ов*  или г и д р о ­
нимы с суффиксом - к ( а )  от слов*  обозначающих п р и зн а к и  р е а л и и  и 
Д р . " 2 0 ,
Уопонимы о дн ого  к л а с с а ,  имеющие общий к о р е н ь  или аффикс ( р  Со­
с н о в а я  -  р ,С о с н о в к а *  р Трошиха -  р .Фомиха),  по мнению н е к о то р ы х  и с ­
с л е д о в а т е л е й *  тем самым объединены п а р а д и г м а т и ч е с к и м и  п р о т и в о п о с т а ­
влениями^**  П о с к о л ьк у  нал ичи е  п а р а д и г м а т и ч е с к и х  и с и н т а г м а т и ч е с к и х  
отношений я в л я е т с я  с в и д е т е л ь с т в о м  вхождения в с и с т е м у ,  можно к о н ­
с т а т и р о в а т ь *  что  ( с о г л а с н о  да н н о й  точке  з р е н и я )  г н е з д а  о д н о к о р е н ­
ных с л о в  ( т о п о н и м о в )  и ряды н а зв а н и й  с одинаковыми аффиксами фор­
мируют топонимическую  с и с т е м н о с т ь ,  И Д * В о р о б ь ѳ в а  при с о п о с т а в л е н и и  
г р у п п  топонимов р а зл и ч н ы х  т е р р и т о р и й  с ч и т а е т  р а з л и ч и я  в а ф ф и к с ал ь ­
ном оформлении н а з в а н и й  основным ар гу м е н то м  в по л ь зу  п р и н ад л еж н о с ­
ти их к разным топонимическим систем ам *  В ч а с тн о с т и *  в ходе с р а в ­
нения  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й  З а п а д н о й  Сибири и В о с то ч н о й  Сибири 
ею о тм е ч а е тс я *  пчто н е с м о т р я  на определенную  общность топонимам 
В о с то ч н о й  Сибири и З а п а д н о й  Сибири -  э т о  р азны е  с и ст е м ы 1’2 2 . Основ­
ные д о к а з а т е л ь с т в а  э т о г о  -  п р е о б л а д а н и е  в В осточной  Сибири б е з а ф -  
фиксных н а з в а н и й  р е к ,  большое к о л и ч е с т в о  бѳзаффиксных н а з в а н и й  в
форме су щ е ст в и те л ьн ы х  и м е н и т ел ь н о г о  и р о д и т е л ь н о г о  п а д е ж е й  (р*І<іѳч- 
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т а ,  р * П о к о я ) ,  наличи е  г и д р о н и м о в ,  по форме совпадающих с личными 
именами, не осложненными топонимическими формантами (р * С ид о р ,  
р ,Г р и г о р и й ,  р * Я к о в ) 2 5 *
С ущ еству ет  м нение ,  ч т о ,  выявив т е р р и т о р и а л ь н о е  р а с п р о с т р а н е ­
ние т е х  или иных с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  типов  топоним ов ,  можно у с т а ­
н о в и т ь  границы топоним ической  системы , точно так  же к а к  с помощью 
и з о г л о с с  т е х  или иных д и ал е к т н ы х  я в л е н и й  о п р е д е л я ю тс я  границы р а с ­
п р о с т р а н е н и я  д и а л е к т о в 2 **-* В прочем , т о т  же а в т о р  о т м е ч а е т ,  ч т о ,  х о ­
т я  т о п о н и м и ч е ск а я  си ст е м а  объединяем  топоним ические  ар еал ы  т о го  
или и н о го  р е г и о н а ,  однако  ее т е р р и т о р и я ,  к а к  п р а в и л о ,  не с о в п а д а е т  
с т е р р и т о р и е й  э т и х  а р е а л о в .  Ареалы одних я в л е н и й  м о гу т  о к а з а т ь с я  
внутри  топо ним и ческо й  систем ы ,  а д р у г и е  (и х  з н а ч и т е л ь н о  больше) 
в ы ходить  з а  ее пр е д е л ы 2***
Таким о б р а зо м ,  несм о т р я  на с т р е м л е н и е  с в я з а т ь  системную  о р г а ­
низацию то по ним и ческ о го  м а т е р и а л а  с о с о б ен н о с тя м и  м о р ф ем н о -сл о в о ­
о б р а з о в а т е л ь н о й  стр у к ту р ы  н а з в а н и й ,  некоторы е  и с с л е д о в а т е л и  и н ту ­
итивно  ощущают н е с о в п а д е н и е  г р а н и ц  топоним ической  системы  и а р е а ­
лов т е х  или иных стр у к т у р н ы х  явлений* В с в я з и  с этим  в о з н и к а е т  во­
п р о с ,  п р ав о м ер н о  ли вообще с ч и т а т ь  общность к о р н е й  или аффиксов 
ф ак то р о м ,  предопределяющим системную  о рганизацию  топонимов,. Д р у г а я  
с т о р о н а  д а н н о й  проблемы -  в к а к о й  мере е д и н с т в о  с тр у к т у р н ы х  типов 
топонимов о п р е д е л я е т с я  их принадлеж ностью  к ’ той  или иной топони­
м ич еск о й  с и с т е м е ;
Для о т в е т а  на э т и  и д р у г и е  возникающие в с в я з и  с д а н н о й  п р о б­
лемой вопросы необходимо прежде в с е г о  о т м е т и т ь ,  что  топонимы, име­
ющие т о т  или иной оьщий морфемный э л е м е н т  -  к о р е н ь ,  п р и с т а в к у ,  суф­
ф и к с ,  окончание -  м о гу т  о б р а з о в ы в а т ь  д о с т а т о ч н о  большие группы* Об­
щность с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й  модели или х а р а к т е р а  мотивирующей о с ­
новы (н а п р и м е р , ,  п р о и з в о д н а я  -  н е п р о и з в о д н а я )  также о б ъ е д и н я е т  н а з ­
в а н и я  в в есьм а  м ногочисленны е ряды* Любое г е о г р а ф и ч е с к о е  н а зв а н и е  
в  р у с ск о м  язы ке  при своем  возн и к н о в ен и и  я в л я е т с я  членом о п р е д е л е н ­
но го  с т р у к т у р н о г о  ряда*  Кроме т о г о ,  п о с к о л ь к у  топонимы м о гу т  быть 
объединены по разным структурны м  п р и з н а к а м ,  один и то т  же топоним 
может в х о д и т ь  в разны е  ряды . Например,  р еки  К аменка  -  К ам енн ая  имѳ-
23* В о р о б ь ев а  0*А* Р у с с к а я  топонимия с р е д н е й  ч а с т и  б а с с е й н а  Оби* 
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ют общий корень*  а Каменка -  Медведка -  общий аффикс и т ,д *  Если 
жѳ у ч а с т ь *  что  в н у т р е н н я я  ф о р м а . топонима в момент е г о  рождения в в о - '  
д и т  н а зв а н и е  также в  определенны й с е м а н т и ч е с к и й  р я д .  то можно вп о л ­
не с о г л а с и т ь с я  с мнением* что  каждое н а зв а н и е  в о з н и к а е т  на п е р е с е ­
чении р я д о в .  Данное явл ен ие  В,А,Никоновым было н а з в а н о  зак о но м  р я ­
д а 26 Впрочем* п о с к о л ь к у  любое сло в о  в .я з ы к е  р о ж д а е т с я  точно  таким 
же образом  (тѵѳ* на п е р е с е ч е н и и  р я д о в )*  по-видимому* н е т  смысла н а ­
зы в а т ь  э т о т  “ з а к о н "  топонимическим (антропоним ическим *  о н о м а с т и ч е с ­
ким и т ѵ д , ) ,  В озникновение  любого с ло в а  на п е р е с е л е н и и  р азн ы х  р я ­
д о в  е с т ь  х а р а к т е р н а я  че р т а  о н о м а с и о л о г и ч е с к о го  п р о ц е с с а  к а к  в с ф е ­
ре  а п е л л я т и в н о й  лексики*  т ак  и д л я  с о б с т в е н н ы х  им ен ,
В к а к о й  же мере те или иные с труктурны е  о собен ности*  объ ед иняя  
топонимы в ряды* формируют топонимическую с и с т е м у ?  Как уже о тм еча ­
лось* многие авторы  считают* что общность т е х  или иных значимых 
ч а с т е й  топонимов* соотнош ение зн а ч е н и й  мотивирующих о с н о в ,  С п о с о ­
бов  с л о в о о б р а з о в а н и я  с о з д а е т  п а р а д и г м а т и ч е с к и е  с в я з и  между н а з в а ­
ниями и тем самым формирует топонимическую с и сте м у  к ак  таковую,.
Приняв данную точку зрения*  п р и д е т с я  п р и зн а ть *  что  с т р у к т у р н о ­
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  топонимов -  э т в  и е с т ь  то с а ­
мое начало*  к о т о р о е  д е л а е т  топонимию с и с т е м о й * , или ,  по к р а й н е й  ме­
ре* одно из  н и х .  Но тогда  ареалы  с тр у к т у р н ы х  о с о б е н н о с т е й  н а з в а н и й  
и т е р р и т о р и я  т опоним и ческой  системы должны с о в п а с т ь ,  Таким образом* 
о т п а д а е т  н е о б х о д и м о ст ь  в п о и с к а х  к р и т е р и е в  д л я  о пр е д е л ен и я  г р ан и ц  
то по ним и ческ о й  с и ст е м ы .  Сами же топонимические  системы должны п р е д ­
с т а в л я т ь  с о б о й  с о в о к у п н о с т и  топоним ов ,  объединенных теми или иными 
структурны м и п р и з н а к а м и ,  А к а к  же быть с н а зв а н и я м и ,  не обладающи­
ми этими х а р а к т е р и с т и к а м и ?  Столкнувшись с э т о й  проблемой* И,А*Во- 
р о б ь ѳ в а  п р и х о ди т  к заключению, что‘ " т е с н а я  з а в и с и м о с т ь  топонимии 
от э к с т р а  л и н г в и с т и ч е с к и х  факторов.,  р а з н о в р е м е н н о с т ь  ее  слож ения  
п р и в о д я т  к тому* что среди  с и сте м н о  о р га н и зо в а н н ы х .и м е н  в ст р е ч а ю т ­
с я  одиночные г е о г р а ф и ч е с к и е  н азв ан и я *  являющиеся либо о с та тк а м и  
д р у г и х  с и ст е м * * л и б о  по явивш иеся  и с к у с с т в е н н о *  либо представляю щ ие 
с о б о й  переосм ы сленны е и переоф ормленные старые и м е н а ,  Поэтому т о п о ­
нимическую с и ст е м у  с л е д у е т  о т н о с и т ь  к дискретным* т +ѳ ,  п р е р ы в н о - . 
тым"2 7 , ' • \  ; - \
2 6 , -Никонов В ,А ,  В ведение в топоним ику ,  Мѵ* 1 9 6 5 ,  С,33-?>8: Он же
З а к о н  р я д а  в г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и я х #  o n o m a s t i c a ,  v r r o c ia w -
Krakow, 1958♦ В ы п .6 ,  С ♦•57—73* 1
2 7 .  В о р о б ь ев а  И,Аѵ Р у с с к а я  топонимия с р е д н е й  ча сти  б а с с е й н а  Оси,
С . 223 - 2 2 4 ’, -  41 -  ‘ * .
И т ак ,  на той или иной территории  п р е д п о л а г а е т с я  с о с у щ э с т в о в а -  
ниѳ топоним ов ,  объединенных системными отношениями, и "одиночных 
г е о г р а ф и ч е с к и х  н а з в а н и й " ,  не с в я зан н ы х  с ними и д р у г  с другом* При 
т а к о й  п о с т а н о в к е  в о пр о са  топо ним и ческая  с и ст е м а  ф актически  р а с с м а т ­
р и в а е т с я  к ак  с о в о к у п н о с т ь  с т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к и х  т и п о в ,  в ы д е л я е ­
мых в многочисленны х р еги о н ал ьн ы х  и с с л е д о в а н и я х ,  причем к топони­
мам "вне  сист е м ы ” должны, о че в и д н о ,  п р и ч и с л я т ь с я  н а з в а н и я ,  которые 
не у д а е т с я  о т н ес т и  ни к одной из  р у б р и к ,  у с та н о в л ен н ы х  и с с л е д о в а т е ­
лем,.
К о н ечн о ,  наличие с т р у к т у р н ы х ,  мотивационных отношений между 
топонимами у к а з ы в а е т ,  что между ними имеются системные с в я з и ,  одна­
ко с ч и т а т ь  т а к о г о  рода отношения не обычными св я зя м и  между р о д с т ­
венными или одноструктурными с ло в а м и ,  а порождающими именно топони­
мическую с и с т е м у ,  по -видим ом у ,  н е т  ни как их  о с н о в ан и й .  В у т ве р ж д ен и и ,  
что  т ер р и то р и я  топоним ической  системы должна с о в п а д а т ь  с а р еал о м  т о ­
г о  или иного  с т р у к т у р н о г о  п р и з н а к а ,  не у ч и т ы в а е т с я  н е о д и н а к о в а я  р а с ­
п р о с т р а н е н н о с т ь  отдельны х с т р у к т у р н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  э л е м ен то в  
и моделей* Ареалы ц е л о го  ряда  морфем (н а п р и м е р ,  - к ( а ) ) ,  входящих в 
с о с т а в  топоним ов ,  охватываю т п р а к т и ч е с к и  всю территорию  р а с п р о с т р а ­
нения р у с с к о г о  языка*. Р а з у м е е т с я ,  возможно г о в о р и т ь  и о топоним иче­
ской  с и ст е м е  р у с с к о г о  языка  в целом, однако  не т р е б у е т с я  особых у с и ­
лий, чтобы у в и д е т ь ,  что  она не я в л я е т с я  однородной и с о с т о и т  и з  б о ­
льшого числа  частны х систем *  Определение гр ан и ц  именно э т и х  частны х 
с и ст е м  и вы зы вает  . затр у дн ен и я *  Можно, к о н е ч н о ,  пойти по пути о п р е д е ­
лен ия  а р е а л о в  в с е х  э л е м ен то в  и с т р у к т у р н о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  мо­
д е л е й ,  встречаю щ ихся в топонимии той или иной т е р р и т о р и и ,  и г р а н и ­
цу топоним ической  системы у с т а н а в л и в а т ь  по р а сп р о с тр ан е н и ю  эл е м е н ­
т а ,  имеющего наиболее  ограниченны й а р е а л ,  но с о м н и т е л ь н о с т ь  т а к о г о  
решения очевидна  с п е р в о г о  в з г л я д а :  почему именно э т о т ,  а не д р у г о й  
э л е м ен т  должен с ч и т а т ь с я  д л я  топоним ической системы наибо л ее  сущ ес­
твенным? К тому же п р а к ти к а  топоним ических  и с с л е д о в а н и й  с в и д е т е л ь ­
с т в у е т ,  что  в большинстве с л у ч а е в  о б л а с т ь  р а с п р о с т р а н е н и я  эл е м ен то в ,  
из  которы х построены  топонимы, о к а з ы в а е т с я  д о в о л ьн о  обширной* Из­
в е с т н о е  выражение, что ключ к топонимии той или иной терр ито р ии  л е ­
жит за  ее п р е д е л а м и ^ ,  должно быть о т н ес е н о  прежде в с е г о  к с т р у к -
28* Никонов g .A v  Нерешенные вопросы ономастики Поволжья / /О н о м а с т и ­
ка Поволжья: Материалы I  Поволь* конф* по о н о м а с т и к е .  Ульяноеск, 
1969* С *266 ,
турным элѳмѳнтаі4 топонимии В том с л у ч а е ,  ѳсли к а к о й - л и б о  аффикс 
или с т р у к т у р н а я  модель и м е ет  локальное  р а с п р о с т р а н е н и е ,  это*  к а к  
п р а в и л о ,  о б у с л о в л е н о  о с о б ен н о с тя м и ,  характерны м и дл я  т е р р и т о р и а л ь ­
ных д и а л е к т о в , .  У с т а н а в л и в а я  а р е а л  с т р у к т у р н о г о  я в л е н и я ,  с в о й с т в е н ­
но го  топонимии к а к о й - л и б о  м е с т н о с т и ,  мы о п р едел я ем  границы той или 
иной д и а л е к т н о й  особенности»* Впрочем, с л е д у е т  о го во р и ть ся . ,  что  
с ч и т а т ь  т ак и е  т е р р и т о р и а л ь н о  ограниченны е я в л ен и я  исклю чительно  
диалектны м и в р я д  ли п р а в и л ь н о ,  п о с к о л ь к у ,  по -в и д и м о м у ,  м о гу т  иметь 
зн ач ен и е  и д р у г и е  ф акторы :  врем я и х а р а к т е р  з а с е л е н и я  т ер р и т о р и и ,  
иноязычное влияние и т .д , -  Важно лишь о т м е т и т ь ,  что  а р еал ьн ы е  х а р а к ­
т ер и с т и к и  э л е м е н т о в ,  и з  к о то р ы х  с о с т о я т  топонимы, и с л о в о о б р а з о в а ­
тельны х м о дел ей  о п р едел я ю тся  в целом с и с т е м о й  местны х г о в о р о в
Можно с о г л а с и т ь с я ,  что  в топоним ической  систем е  к а к о й - л и б о  
т ер р и то р и и  п р е д с т а в л е н а  с о в о к у п н о с т ь  определенны х стр у к т у р н ы х  э л е ­
мен тов  и м о д е л ей ,  однако  необходимо по м ни ть ,  что  к ач ес т ве н н у ю  с п е ­
цифику то поним и ческой  системы  с о зд а ю т  не они, а к а к и е - т о  д р у г и е  
ф акторы ,  которые еще п р е д с т о и т  о п р е д е л и т ь  П о д ч е р к н у ть  эт о  н е о б х о ­
димо д л я  того* чтобы лишний р а з  п р е д о с т е р е ч ь  от попыток каждое я в ­
л е н и е ,  обнаруженное в топонимии, о б ъ я в л я т ь  специф ически топоними­
чески м ,  а любой тип отношений между топонимами #на той или иной т е р ­
р ито р ии  с ч и т а т ь  ф актором ,  формирующим топонимическую с и ст е м у  или 
порожденным ею.
Таким о б р а зо м ,  можно к о н с т а т и р о в а т ь , ,  что общность к о р н е й  или 
аффиксов не может служ ить  д о к а з а т е л ь с т в о м  т о г о ,  что д в а  н а з в а н и я  
я в л я ю т с я  членами одной и той  же ч а с тн о й  (н е  общ еязы ковой) топони­
м ич еской  с и сте м ы .  Е динство  с тр у к ту р н ы х  т и по в .то по н им ии  той  или 
иной т ер р ито р ии  о п р е д е л я е т с я  главным образом  принадлеж ностью  их 
к одной я зы к о в о й  систем е  (в к л ю чая  Диалект)**
Н ередко  р а з л и ч и я  в аффиксальном оформлении топонимов р а з л и ч ­
ных т е р р и т о р и й  считаю т  а р гу м енто м  в п о л ь зу  т о го  * что эти  н а з в а н и я  
пр и н ад л еж ат  к разным систем ам -  Определенные о сно ван ия  д л я  так и х  
у т в е р ж д е н и й ,  к о н е ч н о ,  есть . ,  но с л е д у е т  п о м ни ть ,  что  дифференциация 
в данном с л у ч а е  п р о и з в о д и т с я  о п о с р е д о в а н н о :  если  топонимия д в у х  
р е г и о н о в  и м е ет  с тр у к ту р н ы е  о т л и ч и я ,  объяснение э т и х  о тли чий  с л е д у ­
е т  и с к а т ь  в о с о б е н н о с т я х  д и а л е к т о в ,  г о в о р о в  и в д р у г и х - ф а к т о р а х ,  
которы е ,  будучи отражены в я зы ке  местных ж и те л ей ,  тем самым получи­
ли отражение и в топонимии,.
Основными н е д о с т а т к а м и  " с тр у к т у р н ы х "  концепций с и с т е м н о с т и  т о -  
по ним и и явл яю тся  следующие:
1 )  отношения между названиям и  в период  их в о зн и к н о в ен и я  н е п р а ­
вомерно с ч и т аю т с я  актуальными в теч ени е  в с е г о  времени с у щ е с т в о в а ­
ния топоним ов;
2 )  системные отношения меж ду. л и нгвистич еск им и  единицами , функ­
ционирующими в я з ы к е ,  п е р е н о с я т с я  на топонимический м а т е р и а л ,  что  
вполне по н ятно  и з а к о н о м ер н о ,  но и н те р п р е ти р у ю т с я  к а к  спец иф ич ес ­
кие  с в я з и ,  создающие особую, топонимическую с и с т е м н о с т ь ,  и с этим 
трудно с о г л а с и т ь с я ;
3 )  стр у к ту р н ы е  с вя зи  ч а с т о  у с т а н а в л и в а ю т с я  между топонимами, 
которые одновременно не и зве с тн ы  н о си тел ям  язы ка и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  
в х о д я т  в разны е топонимические систем ы ,  по к р а й н е й  мере на нижних 
у р о в н я х >
С казанное  отнюдь не о з н а ч а е т ,  что  топоним ическая  с и ст е м а  ин­
дифферентна  по отношению к структурны м п р и зн ак ам  входящих в нее 
н а зв аний*  Топонимы -  ее члены -  м о гу т  п е р е с т р а и в а т ь  свои  с т р у к т у р ­
ные х а р а к т е р и с т и к и  под влиянием т е х  отношений и с в я з е й ,  в которые 
они всту паю т ,  Однако при и с сл е д о в а н и и  эт и х  отношений с л е д у е т  и с х о ­
д и т ь  и з  з а к о н о м е р н о с т е й  топонимии и о т д е л я т ь  о с о б е н н о е ,  вы рабаты ­
ваем ое  топонимической с и ст е м о й ,  от общего, принадлеж ащ его  я зы к у .
ЛѵП.Матѳй 
У с т ь -К ам е н о г о р ск и й  п е д и н с т и т у т
РУССКАЯ ОЙКОНШИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СЕМАНТИЧЕСКОЙ И СТРУКТУРНОЙ
ЭВОЛЮЦИИ
В соврем ен ной  топонимической л и т е р а т у р е  существуют р або ты ,  по ­
священные проблеме эволюции ойконимической системы о пр едел енн о й  
т е р р и т о р и и 1-.
I*  Г орож анкин а.Л ;В *  Проблемы динамики топоним ической  систем ы .  А вто-  
реф .  д и с .  . . . к а н д .  филол. н а у к .  Минск, 1 9 7 9 ;  Лобода В .В .  Назви 
насѳ л ѳ н и х  п у н к т і в  Причорномор’ я  в и р о ц есѳ  іх  с т а н о в л е н и я  / /М о в о -  
з н а в с т в о ,  1 9 7 5 .  № 6 ;  Г оловина  Э .Д .  Сем антические  и структурны е  
с двиги  в н а з в а н и я х  н асел ен н ы х  пу н кто в  бывшей В ятской  губернии  /  
Вопр.  т о ^ о н о м а ст и к и .  С в ер д л о в с к ,  1970 Вып Д .  С . 3 - 1 4 ;  Симина Г.ЯѴ 
Эволюция н а зв а н и й  насел ен ны х  пѵ кк то в  Пинежья / / В о п р .  то п о н о м а с -  
т н к и .  С в ер д л о в с к ,  1 9 7 0 .  В ы п . /ь  С Л 5 - 2 Ф .
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